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Philips Galle, Diffidentia Dei en 
Europa uit de serie Prosopo- 
graphia, zoals de gravures zijn 
ingeplakt in album a39 van de 
vorstelijkc verzameling Waldburg- 
Wolfegg. [Foto uit het besproken 
boek van Brakensiek, p. 223]. 
Stephan Brakensiek: Vom "Theatrum mundi zum "Cabinet des 
Estampes". Das Sammeln von Druckgraphik in Deutschland 1565- 
1821, Studien zur Kunstgeschichte; Bd. 150, Hildesheim: Olms 
2003, 634 p., 58 zw/w-afb., ISBN 3-487-11850-5, E 88,00. 
Amerika is geneigd tot schaamtcloosheid, terwijl de goddeloos- 
heid in Europa geen kans krijgt. In band 239 van de zeventiende- 
eeuwse prentverzameling van de vorsten van Waldburg-VUolfegg 
zijn vier prenten uit de serie 'Prosopographia' van Philips Galle 
op zo'n manier ingeplakt dat deze stelling wordt gevisualiseerd 
(p. 223).(afb.i) 
Het is een voorbeeld van een 'emblematische lezing' van een 
prentalbum, zoals er vele zijn te vinden in het bijzondere proef 
schrift van Stephan Brakensiek over het verzamelen van prenten 
in Duitsland van de zestiende tot en met de negentiende eeuw. 
Uitzonderlijk is deze dissertatie in de eerste plaats vanwege de 
grote tijdspanne die zij bestrijkt en in de tweede plaats vanwege 
de acribie en het gevoel voor detail waarmee de prentverzamelin- 
gen zelf en de theoretische geschriften over het verzamelen van 
prenten zijn bestudeerd. Het is aangenaam eens een proefschrift 
te lezen dat zich niet concentreert op een superspecialisme bin- 
nen een tijdsbestek van luttele jaren. Ouderwets Duits is men 
geneigd te zeggen, maar dan in positieve zin, waarbij ook het 
woord Fundgrube in dit geval niet ongepast is. 
Hoewel de auteur zich heeft geconcentreerd op prentverza- 
melingen in Duitsland, die hij vergelijkt met voorbeelden uit 
Spanje, Frankrijk en Engeland, is dit boek ook voor onderzoe- 
kers naar Nederlandse kunst van belang. In veel gevallen be- 
staan deze verzamelingen voor het grootste gedeelte uit Noord- 
en Zuid-Nederlandse grafiek. Voor vragen met betrekking tot 
de verspreiding en de receptie van prenten uit de Lage Landen 
zijn de door Brakensiek bestudeerde en ontsloten collecties 
eveneens belangrijk. 
Aan de hand van elf onderzochte prentcollecties en een dozijn 
theoretische handleidingen voor de prentverzamelaar duikt 
Brakensiek in de wereld van het gedrukte beeld vanaf Samuel 
Quicchelbergs Inscriptiones vel tituli uit 1565 tot aan de dood van 
Adam von Bartsch, de vader van het moderne prentenkabinet, 
in i82i. De verzameling van Michel de Marolles (1600-1681), 
abt van Villeloin, die zijn collectie in 1667 aan de Franse koning 
Lodewijk XIV verkocht en die de basis vormt van de tegenwoor- 
dige Bibliotheque Nationale in Parijs, speelt een sleutelrol in dit 
boek. De collectie vormt zowel het begin van het eerste als van 
het tweede deel van de studie. De verzameling van De Marolles 
fungeert eigenlijk als een januskop binnen het betoog van 
Brakensiek. Het ene gedeelte van deze verzameling is thematisch 
geordend, staat in een traditie en wijst naar achteren, zonder ove- 
rigens ouderwets te zijn. Het andere deel, ongeveer een derde 
van het geheel, is op kunstenaar gerangschikt en wijst vooruit 
naar de huidige manier van ordenen in prentenkabinetten. De 
constatering dat de wijze waarop prentverzamelingen werden ge- 
ordend, met de tijd verloopt van een thematische, iconografische 
ordening naar een ordening op school, chronologie en kunste- 
naar, waarbij het kennerschap steeds belangrijker wordt, is op 
zichzelf weinig opzienbarend. Jan van der Waals vertelde in 1988 
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cigenlijk hetzclfde verhaal aan de hand van de lotgevallen van 
de prentschat van Michiel Hinloopen in Amsterdam.' Wat fraai 
aan dit boek is, is dat het, doordat zoveel verschillende collecties 
in detail worden besproken, laat zien hoc geleidelijk deze ont- 
wikkeling is verlopen. 
Het eerste hoofdstuk behandelt het thematisch verzamelen 
van prenten, als onderdeel van het Yheatrum Mundi. Na het op 
iconografie geordende deel van de verzameling van Michel de 
Marolles, volgt een uitvoerige bespreking van het traktaat van 
de oorspronkelijk uit Gent afkomstige, maar vooral in Zuid- 
Duitsland werkzame arts en humanist Samuel Quicchelberg 
(Ij29/30-ij69/79). Hoewcl een bijzonder geschrift - het is het 
eerste traktaat over het verzamelen van onder meer prenten - 
blijft het onduidelijk hoe groot de invloed van dit werk nu echt 
is geweest. Brakensiek vermoedt dat deze groter geweest is dan 
tot op hedcn gedacht (p.79), maar hij kan dit niet hard maken 
en zegt er bij dat er weinig bekend is over de receptie van dit 
geschrift. De opmerking van Quicchelbergs tijdgenoot Hans 
Jakob Fugger, dat het traktaat zo gecompliceerd is dat her zonder 
de auteur zelf of een goed lexicon niet te lezen is (n. 12-7), doet 
niet vermoedcn dat dit werk onmiddellijk de wereld veroverde. 
Het lukt Brakensiek hicr niet om ons te laten gelovcn van wel. 
Het hoofdstuk blijft op zichzelf staan en de keuze om dit deel 
te plaatsen tusscn twce gedeelten over De Marollcs wordt niet 
uitgelegd. Hierdoor wordt een vcrband tussen theorie en praktijk 
gesuggereerd, maar niet aangetoond. 
Na een bespreking van het thematisch geordende deel van 
de collectie De Marolles, wordt de blik van de januskop terug 
gevolgd en gaat Brakensick in op de zestiende-eeuwse verzame- 
ling van de Spaanse koning Philips II. Daarna pas (vanaf p. 139) 
volgt het eerste voorbccld van verzamelen in Duitsland met een 
verzamelband in de Staatsgalerie in Stuttgart, die oorspronklijk 
in bezit was van hertog Ludwig Friedrich von Wurttemberg- 
M6mpelgard (1586-1631). De inhoud van deze band bcstaat 
vrijwel uitslttitend uit Nederlandse grafiek (Crispijn De Passe, 
Hendrick Goltzius, Nicolaes de Bruyn). Vervolgens komcn de 
collectie van Max Gandolf Steyerer von Rothenthurn (1668-1755) 
uit Passau en die van de Beierse keurvorst Maximiliaan I 
1651) aan bod. Het eerste hoofdstuk sluit af met de enorme ver- 
zameling van de vorsten van Waldburg-Wolfegg, die teruggaat 
op Maximiliaan Willibald von Waldburg (1604-1667). Met ca. 
12.0.000 prenten is deze verzameling ongeveer even groot als die 
van De Marolles in Parijs en beiden moeten tot de grootste van 
Europa in de zeventiende eeuw hebben bchoord. De collectie in 
Wolfegg is echter nog altijd in prive-bezit. 
Hoofdstuk twee vormt bij Brakensiek de overgang van de naar 
thema geordende verzamelingen naar de collecties waarbij de 
kunstenaar steeds centraler komt te staan. De blik richt zich naar 
voren en na een passage over het gedeelte van de collectie De 
Marolles die op kunstenaar is gesorteerd, volgt een gedeelte over 
de verzameling van Prins Eugenius van Savoyc (1663-1736), die is 
opgegaan in de Weense hofbibliotheek en zich nu in de Albertina 
bevindt. Verantwoordelijk voor de samenstelling van deze collec- 
tie waren vader Jean-Pierrc en zoon Pierre-Jean Mariette. Hun 
ordening op school en kunstenaar wordt beschouwd als baan- 
brekend en staat aan het begin van een indeling zoals die gebrui- 
kelijk werd in het tijdperk van de Schone Kunsten verder in de 
achttiende en de negentiende eeuw. 
Met het derde hoofdstuk zijn we aangeland in de achttiende eeuw, 
waarin steeds meer belangstelling ontstond voor de geschiedenis 
van de prentkunst. Deze houding wordt niet alleen weerspiegeld 
in een nieuwe benadering van de prentverzamcling zelf, maar 
ook in een toenemend aantal geschriften over het verzamelen 
van prenten en over de indeling van zo'n verzameling. Een sleu- 
telpositie hierbij neemt de prentcollectie van de Saksische keur- 
vorsten in Dresden in. De prentcollectie in Dresden werd in r7zo 
gescheiden van de 'Kunst- und Wunderkammer' en vanaf 1728 
in een aparte ruimte bewaard. De eerste herordening werd uit- 
gevoerd door Johann Heinrich von Heucher, die een organisatie 
voorzag in 21 'bureaux', waarvan de meeste weer werden opge- 
deeld in 8 laden, die zo een (nog altijd) encyclopedische ordening 
weerspiegelde. Dit werd later in de achttiende eeuw gewijzigd 
door Karl Heinrich von Heinecken, die de verzameling ordende 
volgens het principe dat door hem werd beschreven in zijn Idee 
Générale d'une Collection complette d'estampe (I771). Het volgen 
van de ontwikkeling van de kunst, dus de kunstgeschiedenis, 
stond nu centraal. Dc ideeen van Von Heinecken werden daarna 
toegepast en verder ontwikkeld door Adam von Bartsch in de 
Weense hofbibliotheek, waarmee het moderne prentenkabinet 
werd geboren en de studie van Brakensiek eindigt. 
Veel van deze verzamelingen die in dit boek worden behandeld, 
warcn tot op heden nauwelijks bestudeerd of waren zelfs geheel 
ongepubliceerd. Bij elke collectie gaat Brakensiek uitvoerig in op 
de biografie van de samensteller en beschrijft hij over het alge- 
meen gedetailleerd wat er in de verzameling zat en hoe deze was 
geordend. Vaak wordt cen en ander nog gedocumenteerd in een 
appendix, wat de overzichtelijkheid ten goede komt. Bovendien 
plaatst Brakensiek de Duitse verzamelingen die door hem zijn 
bestudeerd nadrukkelijk in een internationale context, waar- 
door zijn verhaal nog meer handen en voeten heeft gekregen. 
Verder wisselt de auteur door het hele boek een 'archeologische' 
en microscopische bestudering van prentverzamelingen af met 
besprekingen van theoretische verhandelingen en het internatio- 
nale discours over het verzamelen van prenten. Niet alleen de 
grote collecties van De Marolles en Filips II van Spanje wor- 
den besproken, maar ook die van Lord John Somers, Jonathan 
Richardson the Elder en Antoine-Joseph D6zallier d'Argenville 
en de geschriften van Filippo Baldinucci, Florent le Comte, 
Richard Graham, Giulio Mancini, Roger de Piles en William 
Gilpin. 
Het geleidelijke, maar zeker niet rechtlijnige verloop van 
`theater van de wereld' naar het moderne Cabinet des Estampes 
wordt in de opeenvolgende prentverzamelingen mooi duidelijk 
en illustreert een cultuurhistorische ontwikkeling die veel verder 
reikt dan het gebied van de prentverzameling alleen. Vooral in de 
theoretische geschriften met betrekking tot het verzamelen van 
prenten wordt duidelijk hoezeer men bezig is met het ordenen en 
ontsluiten van de vloed aan gedrukte beelden die ontstond vanaf 
het midden van de zestiende eeuw. Hoewel Brakensiek er weinig 
nadruk op legt, vormen de geschriften over het verzamelen van 
prenten en de prentverzamelingen zelf waardevol materiaal voor 
de bestudering van de opkomst van bijvoorbeeld de natuur- en 
medische wetenschappen. Het gedrukte beeld speelt door zijn 
multipliciteit en uniformiteit een belangrijke rol bij de standaar- 
disering en democratisering van kennis. 
Wat betreft het eerste gedeelte van het boek valt op, dat 
Brakensiek de collectie van Aartshertog Ferdinand II van Tirol, 
tegenwoordig in het Kunsthistorisches Museum in Wenen, niet 
heeft onderzocht. Om redenen die niet nader omschreven wor- 
den, was het voor de auteur onmogelijk deze verzameling in de 
beschouwing mee te nemen. Dit is betreurenswaardig, omdat 
deze collectie, samen met die van Philips II, de enige grote, in 
108 
zijn geheel bewaarde zestiende-eeuwse prentverzameling is.2 
Het zou interessant geweest zijn, wanneer Brakensiek een ver- 
gelijking zou hebben kunnen maken tusscn deze twee vrijwel 
gelijktijdig ontstane collecties.3 Nu moeten we het doen met de 
overigens vaak wel interessante opmerkingen met betrekking 
tot de ordening, volgorde en mis-en-page van de prenten in de 
Spaanse verzameling. Brakensiek heeft zich de moeite getroost 
om de prentalbums echt te 'lezen' en een verklaring te vinden 
voor bepaaldc opeenvolgingen van prenten. Zo haalt hij het 
voorbeeld aan van een pagina uit 66n van de Spaanse albums, 
waarbij een anonieme prent met Hagar die in de woestijn wordt 
getroost door een engel, wordt gevolgd door een serie prenten 
van Philips Galle naar Jacob Grimmer met de geschiedenis van 
Cephalus en Procris (p. 132). Op het eerste gezicht hebben deze 
twee thema's niets met elkaar van doen, maar bij bestudering 
van de contemporaine embleemliteratuur blijkt dat de geschiede- 
nis uit Ovidius' Metamorfosen gebruikt wordt ter illustratie van 
een lemma met de titel "A MATRIMONIO ABSIT SVSPICIO" 
(argwaan zij het huwelijk vreemd). Ovidius vertelt hoe Aurora, 
godin van de dageraad, verliefd werd op Cephalus. Hij wees haar 
af en zij nam wraak door bij hem de verdenking te wekken dat 
zijn echtgenote hem ontrouw was. Nadat dit eerste misverstand 
uit de wereld was geholpen, werd een tweede het paar fataal. Een 
faun namelijk, die verliefd was geworden op Procris, vertelde dat 
hij Cephalus tijdens de jacht met een geheime minnares had ho- 
ren praten. Toen Procris zich in het struikgewas had verborgen 
om Cephalus te bespieden en daarbij wat geritsel veroorzaakte, 
doodde Cephalus haar met zijn speer. Dit verhaal in combinatie 
met de Vertroosting van Hagar in de woestijn evoceert volgens 
Brakensiek de jaloezie die Sara koesterde ten opzichte van Hagar 
toen zij vreesde dat haar zoon Isaac zijn erfenis zou moeten de- 
len met Ismael, de zoon van haar slavin Hagar en haar man 
Abraham. Dit zorgde ervoor dat Hagar met haar zoon Ismael 
weggestuurd werd de woestijn in. 
Het is een voorbeeld van een verhaal dat ontstaat door een be- 
paalde ordening van prenten in een album. Volgens Brakensiek 
zijn dit soort combinaties in veel gevallen te lezen als emblemata 
(p. ilo-i2i). Het valt te prijzen dat Brakensiek probeert de bete- 
kenis van sommige van deze prentcombinaties onder woorden te 
brengen. Vanzclfsprekend kan hij op dit punt verre van compleet 
zijn, dat zou immers een ander boek vergen. Een punt van kri- 
tiek is wel dat Brakensiek mijns inziens teveel op zoek gaat naar 
de betekenis van het verhaal dat wordt verteld. Het verhaal dat 
Brakensiek vertelt is eerder het verhaal van een gebruiker, zoals 
dat vroeger ook geweest moet zijn. De gebruiker c.q. beschouwer 
c.q. lezer legt verbanden tussen prenten en construeert op die 
manier zijn verhaal. Natuurlijk zal de samensteller van de prent- 
combinaties hierover hebben nagedacht, maar dit zal vaak niet 
hebben betekcnd dat de betekenis ervan onwrikbaar vaststond. 
Een aanwijzing voor deze gedachte is het grote aantal kleine 
verhalen dat in zo'n album wordt verteld. Het aantal prenten 
waartussen relaties gelegd kan worden is groot. De 'verhaallijn' 
is dus steeds in omvang klein, waardoor het aantal mogelijkhe- 
den om een verhaal te construeren binnen een album toeneemt. 
Het lijkt erop dat dergelijke albums een intellectueel vermaak 
dienden, waarbij een actieve rol van de kijker werd vereist.4 Dit 
wordt nog versterkt wanneer men bedenkt dat veel prentenver- 
zamelingen bestonden uit prenten die los in albums werden 
opgeborgen, waardoor de mogelijkheden tot het maken van 
combinaties en daarmee tot het vertellcn van verhalen nog weer 
enorm toenamen. Het is met het oog op een dergelijk gebruik 
van cen prentenverzameling dat Quicchelberg het los verzame- 
len van prenten aanbeveelt (pp. 76-77). Vanzelfsprekend zijn dit 
soort verzamelingen nu nog slechts bekend uit beschrijvingen, 
zodat zij niet meer in detail kunnen worden bestudeerd, maar 
Brakensiek meldt terecht dat zij vaker voorkwam dan tot op he- 
den werd aangenomen. Tegenwoordig moeten we het doen met 
het bestand aan prentverzamelingen die zijn ingeplakt in albums 
en dus 'statischer' zijn, zij het waarschijnlijk niet zo statisch als 
Brakensiek doet vermoeden. 
Brakensieks beschrijvingen van prentcombinaties zoals in de 
Spaanse albums en die van de karakteriseringen van Europa en 
Amerika in de verzameling in Wolfeggwerken bijna als appetizers; 
je krijgt er zin van in meer. Tijdens het lezen van dit overzichts- 
werk ontstaat de behoefte om een aantal van de door Brakensiek 
ontdekte en besproken prentalbums nu op microniveau te bestu- 
deren en te analyseren. Sowieso zal de lezer die na het verhaal 
van Brakensiek geinteresseerd is geraakt in de prentalbums en 
de verhalen die erin verteld worden, zelf op reis moeten gaan om 
het materiaal met eigen ogen te gaan zien. De illustraties in dit 
boek zijn namelijk tot een absoluut minimum beperkt gehouden 
(58). Als het gaat om de vermelding van een enkele prent is dit 
geen ramp en kan vaak worden volstaan met een verwijzing naar 
bijvoorbeeld Hollstein, maar wanneer een beeldverhaal verteld 
wordt door middel van de mis-en-page in een album is een af- 
beelding noodzakelijk. Bovendien had op die manier het verschil 
tussen prentalbums nog veel duidelijker gemaakt kunnen wor- 
den. De verzamelbanden van De Marolles zijn bijvoorbeeld rela- 
tief zeer groot en rijk van uitvoering, iets dat niet duidelijk wordt 
uit de afbeelding op p. m6, die bovendien dezelfde is als degene 
die is gebruikt in de Rijksmuseumcatalogus Spiegel van alledag 
uit 1997.5 Bij Brakensiek zijn zo alle prentverzamelingen onge- 
veer even belangrijk geworden, wat natuurlijk niet waar is. In het 
geval van de verzameling van Michel de Marolles was bijvoor- 
beeld een vergelijking met de verzameling van Nicolas Accart 
verhclderend geweest. Deze verzameling is in ongeveer dezelfde 
periode ontstaan en bevindt zich sinds de zeventiende eeuw in de 
Parijse Bibliotheque Ste. Geneviève.6 De collectie is echter veel 
kleiner van omvang, de verzamelbanden zijn kleiner, de wijze 
waarop de prenten zijn ingeplakt verraadt een veel geringere aan- 
dacht voor het verhaal dat wordt verteld dan bij De Marolles en 
tenslotte zijn ook de prenten zelf in de Accart-albums over het 
algemeen minder spannend dan in de Marolleske banden. 
Toch moeten vooral de positieve aspecten van dit boek worden 
benadrukt. Met het feit dat onderzoekers door dit overzichts- 
werk worden gestimuleerd om verder gespecialiseerd onderzoek 
te verrichten, zou de grote waarde van dit boek bewezen zijn. Ik 
ben ervan overtuigd dat dit zal gebeuren. Bovendien is het boek 
als naslagwerk voor informatie over zulke belangrijke figuren 
voor de prentkunst als Karl Heinrich von Heinecken en Adam 
von Bartsch onontbeerlijk. Het is overigens wel een geluk dat de 
structuur van het boek zo helder is en dat de inhoudsopgave zo 
uitvoerig is dat zij bijna als register kan dienen. Als dit niet zo 
was geweest, had men kunnen gaan zoeken naar spelden in hooi- 
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